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█ Riassunto Negli ultimi anni sempre maggiore attenzione viene data alla possibilità che una forma mi-
nima, pre-riflessiva di auto-coscienza preceda l’auto-coscienza introspettiva. Diversi sono stati i tentativi 
fatti per sostenere che questa forma “sottile” di auto-coscienza sia un prerequisito necessario della co-
scienza. Dopo una breve considerazione dei problemi semantici ed epistemologici relativi all’uso del pro-
nome di prima persona, questo articolo si concentrerà sulla letteratura che analizza le eccezioni al princi-
pio di immunità dall’errore per misidentificazione dalla prospettiva della fenomenologia dell’agentività. Il 
nesso tra problemi epistemologici e fenomenologici intende mettere in questione l’idea per cui l’auto-
coscienza sia una componente essenziale di ogni esperienza cosciente, anche e soprattutto quando sia 
emendata come una forma minima di auto-coscienza. La fenomenologia dell’auto-attribuzione 
dell’agentività sembra suggerire che l’auto-coscienza corrisponda a un sé esteso più che a un sé minimale, 
ossia più a un’auto-coscienza riflessiva che non pre-riflessiva. 
PAROLE CHIAVE: Autocoscienza; Riferimento a sé; Sé minimale; Agentività; Propriocezione 
 
█ Abstract First Person Dilemma and the Phenomenology of Action: How Minimal is Self-consciousness? – In 
recent years, increasing attention has been given to the possibility that a minimal, pre-reflective form of 
self-consciousness precedes introspective self-consciousness. Several attempts to argue that this “thin” no-
tion of self-consciousness is a necessary prerequisite of consciousness have been provided. After briefly 
considering the semantic and epistemological issues related to the first-person pronoun, this paper refers 
to the literature that investigates exceptions to the Immunity to Error Through Misidentification principle 
from the point of view of the phenomenology of agency. We interrogate the relationship between the 
epistemological and the phenomenological issues for the purpose of questioning the idea that self-
consciousness is an essential component of every conscious experience, even and especially when it is con-
sidered to be a minimal form of self-consciousness. The phenomenology of the self-attribution of agency 
seems to suggest that self-consciousness corresponds to an extended rather than a minimal self, namely to 
a reflective rather than a pre-reflective self-consciousness. 
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NEGLI ULTIMI ANNI LA LETTERATURA sul-
la fenomenologia dell’azione, crocevia di 
proposte filosofiche e indagini sperimentali, 
ha offerto un contributo significativo ai di-
battiti su coscienza e autocoscienza.1 
Più che una fonte di evidenze argomenta-
tive ed empiriche a sostegno delle recenti 
elaborazioni della categoria di autocoscienza 
preriflessiva2 – la forma di coscienza di sé ta-
cita, non osservativa, primordiale, che do-
vrebbe precedere l’autocoscienza introspetti-
va e concettuale ed essere condizione impre-
scindibile della coscienza – la ricerca sul sog-
getto esperienziale in quanto agente restitui-
sce spesso un’immagine del self come costrut-
to narrativo. Intuitivamente, l’azione e la 
percezione sembrano legate più che al “sé au-
tobiografico”,3 riflessivamente autocosciente, 
al “sé minimale”,4 alla sensazione di essere gli 
autori o i “luoghi” di un movimento.5 E tut-
tavia la crescente divulgazione delle ricerche 
delle scienze psicologiche e neurologiche 
contribuisce da un trentennio a compromet-
tere l’idea che la consapevolezza agentiva sia 
un dato immediato della coscienza, immune 
da errore e indice dell’asimmetria epistemica 
tra prima e terza persona.6  
Per un verso, quindi, l’azione sembra un 
indicatore diretto di “presenza” che dovrebbe 
definire senz’altro lo spazio del sé minimale, 
corporeo, autocosciente in senso “preriflessi-
vo”; per altro verso, all’interno del dibattito 
sull’agency, non mancano descrizioni di tipo 
top-down che suggeriscono come il senso di 
autoefficacia causale possa non essere domi-
nio di quel nucleo identitario primitivo pre-
cedente la riflessione.7 
In questo articolo prenderò in considera-
zione l’ipotesi per cui le condizioni necessarie 
affinché si dia senso di agentività non siano 
così minimali e che, dunque, il tipo di auto-
coscienza di un soggetto agente in grado di 
percepire la paternità delle proprie azioni si 
individui in un atto di auto-identificazione e 
di auto-riconoscimento, che richiedono, sia 
da un punto di vista ontogenetico che con-
cettuale, il possesso di una prospettiva in 
prima persona più elaborata di quella indivi-
duata dalla categoria del sé minimale.  
Per sostenere questa ipotesi ripercorrerò il 
dibattito sull’uso del pronome in prima perso-
na, per discutere poi alcune proposte contem-
poranee – interne alla letteratura sull’agency – 
che costituiscono una sua interessante rielabo-
razione. Presenterò infine sia alcuni modelli 
esplicativi relativi all’auto-consapevolezza 
agentiva, da cui emergerà una “tassonomia” 
dei diversi livelli coinvolti nella fenomenologia 
dell’azione, sia la mia proposta di considerare 
dominio del sé minimale il controllo motorio e 
la consapevolezza dell’azione, ma non l’auto-
attribuzione di agentività. 
 
█  Il sé minimale tra fenomenologia e meta-
fisica 
 
L’esperienza cosciente è sempre accom-
pagnata da un “senso di sé”, o ci sono espe-
rienze prive di questa caratteristica?8 Il quesi-
to filosofico che ha attraversato la filosofia 
moderna e contemporanea è stato recente-
mente rielaborato all’interno di un’indagine 
sulla soggettività, condotta dal punto di vista 
della fenomenologia e delle scienze cogniti-
ve.9 Nell’ambito degli studi contemporanei 
sulla mente, il termine “fenomenologia” è as-
sunto in un’accezione ampia per indicare la 
prospettiva in prima persona, quell’ambito 
d’esperienza refrattario a una spiegazione 
“scientifica” della soggettività. Per esempio, 
in The Phenomenological Mind Shaun Galla-
gher e Dan Zahavi usano il termine “feno-
menologia” sia per riferirsi a quell’indirizzo 
filosofico sviluppatosi a partire dalle ricerche 
di Edmund Husserl (e che poi ha assunto 
forme diverse nell’ambito del pensiero con-
temporaneo) sia per riferirsi alle indagini sui 
vissuti d’esperienza condotte dalla cosiddetta 
prospettiva della prima persona.  
L’ambito dell’azione è in questo senso 
molto rilevante, perché sede di importanti 
discrepanze tra esperienza e descrizione 
“scientifica” dei fenomeni; infatti il termine 
“fenomenologia” si trova oggi spesso associa-
to agli studi sull’agency.10  
Nelle pagine che seguono adopererò il ter-
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mine “fenomenologia” con riferimento all’espe-
rienza dell’agentività, seguendo l’uso contem-
poraneo del termine nella filosofia e nella scien-
za dell’azione, che prenderò in considerazione 
per tematizzare il tipo di autocoscienza che 
emerge in questo ambito di ricerca.  
Non intendo pertanto confrontarmi con il 
concetto di “autocoscienza preriflessiva” nei 
termini in cui questo è esaminato dalla filoso-
fia fenomenologica, quanto indagare l’idea di 
“autocoscienza preriflessiva” così come questa 
compare nella letteratura contemporanea di 
taglio naturalistico che affronta il problema 
della coscienza e dell’auto-coscienza, al fine di 
valutare se e come questa fornisca delle eviden-
ze a sostegno del fatto che la “autocoscienza 
preriflessiva” preceda lo sviluppo di un’iden-
tità personale vera e propria. La posizione di 
Gallagher e Zahavi rappresenta quindi, alme-
no in parte, un bersaglio polemico, poiché 
vuole inserirsi in un quadro teorico interdisci-
plinare, di tipo naturalistico, dove, per esem-
pio, la psicologia dello sviluppo dovrebbe con-
fermare l’ipotesi per cui, da un punto di vista 
ontogenetico, vi sarebbe autocoscienza già 
nelle primissime fasi dello sviluppo.11 
Che una qualche forma di autocoscienza 
accompagni necessariamente ogni esperienza è 
sostenuto anche dalla tradizione analitica12 e, 
come accennavo, dagli studi sull’ontogenesi 
della coscienza13 che, descrivendo la gradualità 
del suo strutturarsi, forniscono la spiegazione 
naturalistica del fatto che con “senso di sé” non 
si intende solamente l’autocoscienza introspet-
tiva, linguistica ma anche i fenomeni deboli della 
prospettiva in prima persona.14 
Parte dell’interesse per il concetto di “sé 
minimale” e di autocoscienza preriflessiva 
potrebbe spiegarsi con il rimando, nel dibat-
tito sul rapporto tra coscienza e autocoscien-
za, al problema metafisico circa la realtà del 
sé. Sul fatto che le questioni metafisiche deb-
bano prendere o meno in considerazione le 
strutture dell’esperienza non c’è accordo:15 in 
proposito Galen Strawson sostiene come la 
metafisica non possa ignorare la fenomeno-
logia16 e come la dipendenza della prima dalla 
seconda si evinca dall’equivalersi di due do-
mande: una di carattere ontologico, circa 
l’esistenza di qualcosa che sia un sé, un’altra, 
di carattere fenomenologico, circa la possibi-
lità che il “senso di sé” corrisponda a una rap-
presentazione di qualcosa che esiste. Per altro 
verso è possibile sostenere, per esempio con 
Thomas Metzinger, che la fenomenologia 
non influenzi in nessun modo la metafisica, 
proprio per via delle illusioni di cui è origine, 
e che dalla struttura dell’esperienza fenome-
nica non possa derivare la tesi dell’esistenza 
del sé come oggetto interno non materiale.17 
Se si assume che, come vuole Strawson, la 
metafisica sia in parte condizionata dalla fe-
nomenologia, e precisando che cosa si inten-
da con la nozione di self – in particolare in-
troducendo la nozione di sé fenomenologico 
o minimal self – è possibile evitare l’anti-
realismo metafisico a proposito del sé a là 
Metzinger?18 E, da un punto di vista fenome-
nologico, la realtà esperienziale del sé come 
soggetto, della prospettiva in prima persona 
(ciò che individua grossomodo il dominio del 
minimal self), stabilisce che condizione im-
prescindibile dell’esperienza cosciente sia il 
possesso di un “senso di sé” interpretabile 
come una forma minimale di autocoscienza? 
Dan Zahavi19 sostiene, per esempio, che 
accanto alla nozione di sé come centro fitti-
zio di gravità narrativa20 vada posta quella, 
primitiva e più fondamentale (in senso sia 
ontogenetico sia logico), di sé minimale.  
Controbilanciando l’approccio narrativo, 
ponendo l’accento sulla natura anche pre-
concettuale del sé, sembrerebbe possibile ar-
gomentare a favore della tesi secondo la qua-
le non si dà coscienza senza autocoscienza.21 
In una prospettiva naturalistica, il tentativo 
più promettente a questo proposito è quello 
percorso dagli studi che rintracciano le basi 
primordiali della conoscenza di sé nell’auto-
coscienza corporea,22 ma, poiché questa sa-
rebbe una forma di coscienza d’oggetto, 
quindi transitiva, non sembra potersi identi-
ficare con la forma di autocoscienza “non os-
servativa” e “non oggettivante”, quindi in-
transitiva, descritta da Gallagher e Zahavi.23 
Che cosa può dirci la fenomenologia 
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dell’azione sul senso di sé che dovrebbe ac-
compagnare ogni esperienza? 
 
█  Dall’“io” all’io 
 
L’idea che linguaggio e autocoscienza sia-
no indissolubilmente legati e che, da un pun-
to di vista ontogenetico e filogenetico, essi si 
sviluppino simultaneamente, oltre a essere 
sostenuta da molti studiosi24 è parte del qua-
dro teorico della psicologia ingenua: asso-
ciamo infatti naturalmente alla coscienza di 
sé l’immagine di un atteggiamento introspet-
tivo, di un discorso interiore, di un soliloquio, 
di una qualche espressione narrativa nella 
forma del flusso di coscienza. 
Sostenere l’interdipendenza di autoco-
scienza e linguaggio, o più radicalmente la 
riduzione della prima al secondo, sembra 
concedere altresì la possibilità di stabilire un 
criterio in grado di discriminare la coscienza 
dall’autocoscienza. Tale criterio solitamente 
porta a sottostimare la complessità della pri-
ma e a “chiedere molto” alla seconda: se, per 
esempio, si identifica la coscienza come la 
capacità di un sistema di reagire selettiva-
mente agli stimoli che lo raggiungono,25 ridu-
cendola quindi all’attenzione, alla risposta 
adeguata agli stimoli ambientali, e si indivi-
dua nell’autocoscienza una funzione lingui-
stica, diventa lecito attribuire coscienza a un 
termostato e negare che soggetti afasici pos-
sano essere autocoscienti,26 un’ipotesi secon-
do molti non plausibile.27 
A mettere in discussione l’identificazione 
dell’autocoscienza con una funzione linguistica 
non sono solo la recente diffusione del para-
digma dell’embodiment o il contributo del dia-
logo tra scienze psicologiche e filosofia della 
mente, che costituiscono una parte importante 
del dibattito in quanto individuano forme ru-
dimentali di autocoscienza nell’auto-percezione 
corporea. Una possibile linea di ricerca in que-
sto senso è data dalle interpretazioni dei dati 
provenienti dall’etologia cognitiva – in partico-
lare i test della macchia28 – o dalla psicologia 
dello sviluppo – si pensi, per esempio, alla di-
scussione sull’imitazione neonatale.  
L’insoddisfazione nei confronti degli ap-
procci top-down radicali sul sé autocosciente, 
oltre che nei tentativi di rivendicare un ruolo 
importante alle basi corporee della coscienza 
di sé e nel dibattito sul contenuto non concet-
tuale,29 è emersa anche in un rompicapo di 
filosofia del linguaggio preso in considera-
zione – in modo più o meno marginale – nel-
le ricerche sull’autocoscienza.30 Il dilemma 
della prima persona, inaugurato da Frege,31 
poi sviluppato dai neo-freghiani attraverso il 
confronto con Wittgenstein,32 e infine ridefi-
nito da Shoemaker,33 se confinato al suo am-
bito d’origine semantico, sembra non trovare 
via d’uscita.34 Prendendo in considerazione 
l’uso dell’indicale essenziale io e trascurando 
la forma di autocoscienza pre-linguistica, 
l’indagine non riuscirebbe a risolvere la circo-
larità della token reflexive rule,35 secondo la 
quale io è l’espressione che ognuno usa per 
riferirsi a se stesso.  
A partire dal suggerimento di Frege per 
cui bisognerebbe individuare una teoria che 
spieghi cosa sia distintivo della capacità di 
intrattenere io-pensieri sulla base del fatto che 
«ciascuno è dato a sé stesso in un modo par-
ticolare e originario nel quale non è dato a 
nessun altro»,36 è necessario riconoscere che 
l’uso del pronome dipenda da capacità pre-
linguistiche, primordiali, che trovano appun-
to nell’azione la loro genesi fondamentale. 
Nella parte IV del I libro del suo Trattato, 
dichiarando di non trovare altro che perce-
zioni nel guardare dentro se stesso, Hume 
proponeva una teoria ontologico-metafisica 
ed epistemologica, rifiutando l’esistenza 
dell’io come sostanza separata dalle singole 
percezioni e osservando la sua elusività nel 
tentativo di coglierlo nell’introspezione iden-
tificava l’autocoscienza con la conoscenza del 
fascio di percezioni che costituiscono l’ogget-
to intenzionale dell’introspezione. In che 
modo il soggetto riconosce i propri stati men-
tali e corporei come propri?  
L’immediatezza dei giudizi percettivi in 
prima persona, scevri da meccanismi di auto-
identificazione e dall’errore, è uno degli aspetti 
fenomenologici che permettono di rendere 
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conto del sé minimale, temporalmente inesteso 
e simultaneo a un atto immediato di auto-
riconoscimento che, da un punto di vista logi-
co, potrebbe in qualche modo avvicinarsi 
all’idea di coscienza di sé “primordiale”. L’in-
dagine logico linguistica si concentra sull’uso 
del pronome in prima persona in un atto di ri-
ferimento a sé che dovrebbe godere della pro-
prietà che Shoemaker ha denominato principio 
dell’immunità dall’errore per malaidentificazio-
ne relativo al pronome in prima persona.37  
Alla base della formulazione di questo 
principio è la distinzione wittgensteiniana tra 
sé come oggetto e sé come soggetto.38 Nel ca-
so di auto-attribuzioni di proprietà fisiche (sé 
come oggetto), così come in ogni uso refe-
renziale degli enunciati, è possibile identifica-
re erroneamente il soggetto: proprio come 
posso sbagliarmi nel dire “mi pare che fuori 
stia piovendo”, così posso sbagliarmi nel-
l’attribuire al mio corpo un certo stato, posso 
cioè ingannarmi, sia in situazioni sperimenta-
li che normali, e sia a causa di alterazioni nel 
feedback sensoriale che di distorsioni visive, 
su una certa proprietà di una parte del mio 
corpo. Non tutti sono d’accordo nell’indivi-
duare tale criterio per distinguere tra diversi 
tipi di io-pensieri: la loro eterogeneità potreb-
be dipendere non dal genere di proprietà 
ascritta (proprietà mentale-proprietà fisica) 
ma dal modo in cui si giunge alla conoscenza 
di sé, dal darsi o meno di un processo di iden-
tificazione del soggetto.39  
Il principio di immunità o IEM (Immuni-
ty to Error Through Misidentification) si ap-
plica all’io come soggetto perché l’uso del 
pronome di prima persona non implica un 
atto di auto-identificazione, non nel senso di 
un procedimento cognitivo che colga l’espe-
rienza in prima persona e la giudichi come 
esperienza propria: l’accesso all’io nell’espe-
rienza in prima persona è immediato, non 
osservativo, non comporta cioè un atto rifles-
sivo di coscienza. Con la distinzione tra l’uso 
di io come soggetto e l’uso di io come oggetto, 
e quindi con quella tra usi immuni all’errore 
della mala identificazione (IEM) e usi non 
immuni (EM), Wittgenstein introduce una 
distinzione tra due generi di conoscenza.  
In generale, il riferimento delle espressio-
ni singolari è dato dal riconoscimento del refe-
rente, che nel caso degli indicali è una cono-
scenza di tipo percettivo: “Il mio braccio è 
rotto”, “Io sono cresciuto sei pollici”, “Io ho 
un bernoccolo sulla fronte”, “Il vento mi 
scompiglia i capelli”.40 L’uso referenziale di 
espressioni singolari ammette errori nell’iden-
tificare il referente: l’io come oggetto non è 
immune all’errore per lo stesso motivo per il 
quale è possibile sbagliarsi nell’individuare 
l’oggetto cui si riferisce un’espressione singola-
re, e perché l’identificazione ammette ipso facto 
la possibilità di misidentificazione. Al contra-
rio, nel caso di io come soggetto, osserva Witt-
genstein, è impossibile sbagliare il riferimento: 
 
Non v’è questione di riconoscimento 
d’una persona quando dico d’avere il mal 
di denti. Sarebbe assurdo domandare: “Sei 
sicuro d’essere tu ad aver dolore?”. Ora, se 
in questo caso non è possibile un errore, è 
perché la mossa che propenderemmo a 
considerare un errore, una ‘mossa cattiva’, 
non è affatto una mossa del gioco [...] Ed 
ora viene in mente questo modo di for-
mulare la nostra idea: avere scambiato un 
altro per me, nel fare l’asserto: “Io ho mal 
di denti”, è impossibile come gemere di 
dolore per errore, avendo scambiato un 
altro per me. Dire: “Io ho dolore” non è 
un asserto su una persona particolare, così 
come non è un asserto su una persona 
particolare un gemito.41 
 
Nel tentare di spiegare l’infallibilità dell’io 
come soggetto, ma volendo evitare allo stesso 
tempo una deduzione metafisica dall’io penso 
all’io sono, si pone il problema di rendere con-
to dell’uso referenziale dell’io e di individuare 
a cosa l’indicale debba riferirsi. E tuttavia, al-
lo stesso tempo, che dall’espressione “io ho 
mal di denti” non segua la generalizzazione 
“c’è qualcuno che ha mal di denti” è molto 
controintuitivo: sembra quindi che o io non 
si riferisca o che si riferisca a un io cartesia-
no.42 In sintesi, il principio di immunità non 
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si applica alle proprietà auto-attribuite, ma al 
soggetto al quale è ascritta la proprietà.  
Da tale infallibilità sembra derivare una 
concezione cartesiana della mente, per evita-
re la quale dubitare dell’uso referenziale 
dell’io come soggetto è però un’ipotesi poco 
promettente. Accanto alla token reflexive rule, 
circolare poiché contenente il riflessivo indi-
retto – per comprenderla si deve già essere in 
grado di comprendere io, di essere autoco-
scienti – vanno quindi poste delle considera-
zioni pragmatiche: prima della regola seman-
tica rimane l’autocoscienza come capacità 
non linguistica di distinguere tra sé e gli altri, 
di reagire agli stimoli ambientali, di rappre-
sentarsi il proprio corpo. Se si guarda 
all’autocoscienza come fenomeno graduale, 
l’uso del pronome in prima persona confor-
memente alla token reflexive rule necessario 
per l’uso di io-pensieri proposizionali dipende 
da capacità pre-linguistiche: il tentativo di 
risolvere la circolarità della token reflexive ru-
le accoglie dunque il suggerimento di Frege 
di non ridurre l’autocoscienza alla regola se-
mantica. 
È inoltre possibile sfumare la distinzione 
tra usi soggettivi e oggettivi del pronome in 
prima persona, mostrando come essa derivi 
da quella tra usi referenziali e usi attributivi 
delle parole:43 se è vero che solitamente il ri-
ferimento dei dimostrativi non dipende 
dall’attribuzione corretta di una proprietà, 
contrariamente al riferimento delle descri-
zioni definite, tuttavia le espressioni lingui-
stiche si adattano a ogni uso, quindi descri-
zioni definite, indefinite, dimostrativi e pro-
nomi personali ammettono sia gli usi attribu-
tivi che quelli referenziali. I limiti dell’auto-
maticità del riferimento di io si palesano 
quindi in distinzioni che sembrano ignorare 
la pragmatica del linguaggio: la dicotomia 
dimostrativi/indicali puri (i primi devono es-
sere accompagnati da un atto ostensivo), in-
dicali automatici/intenzionali44 sfuma se 
consideriamo i casi in cui i dimostrativi non 
necessitano di atti dimostrativi e gli indicali, 
al contrario, sono accompagnati da una di-
mostrazione.  
La pragmatica del linguaggio suggerisce 
che indicali puri come “ora” e “qui” possano 
acquisire senso in base all’intenzione del par-
lante, a un’azione dimostrativa o a un’attività 
inferenziale dell’interlocutore: 
 
mostrare che l’intenzione comunicativa 
entra in gioco anche in alcuni usi della pa-
rola “io” è come andare a mettere scompi-
glio nella tana del lupo dei teorici del rife-
rimento diretto, ossia nel luogo in cui il ri-
ferimento dovrebbe essere completamen-
te automatico e l’intenzione del parlante 
non dovrebbe fare capolino. Mostrare che 
ci sono casi in cui “io” fa leva sull’inten-
zione comunicativa del parlante vuol dire 
suggerire che la comprensione linguistica 
è sempre un processo mentale che coin-
volge competenze cognitive complesse di 
tipo inferenziale e sociale.45 
 
█  La fallibilità epistemica delle auto-
attribuzioni: eccezioni al principio di im-
munità nella fenomenologia dell’azione 
intenzionale 
 
Al di fuori del suo ambito originario, oggi 
il dibattito si è rinnovato nella letteratura sul 
self, concentrandosi, per esempio, sull’uso del 
pronome di prima persona in alcune patolo-
gie.46 Oltre il rompicapo semantico è possibi-
le domandarsi se vi siano eccezioni al princi-
pio di immunità, se cioè vi siano casi in cui 
qualcuno usi il pronome in prima persona 
come soggetto e si sbagli nel riferimento.47  
Gli studi contemporanei sull’azione, 
prendendo in considerazione anche la lette-
ratura psicopatologica, mettono in dubbio 
quindi l’infallibilità epistemica delle auto-
attribuzioni, sia a livello di propriocezione 
corporea che a quello del senso di autoeffica-
cia causale: a questo proposito, per esempio, 
Campbell sostiene che fenomeni psicotici 
come l’inserzione di pensiero nei pazienti au-
tistici rappresenti un’eccezione al principio di 
immunità,48 mentre Gallagher osserva come 
il mancato riconoscimento dei pazienti in 
questi casi riguardi unicamente il senso di 
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agentività (la percezione di aver causato il 
pensiero), ma non quello di propriocezione (la 
percezione che il proprio corpo sia il luogo 
dove il pensiero risiede).49  
È possibile individuare nei diversi usi del 
pronome in prima persona diversi sensi di 
“sé”: nell’atto di riconoscere l’azione di affer-
rare un bicchiere come una mia azione, il 
senso di agentività sottintende la nozione di 
sé minimale, mentre la conoscenza necessaria 
per riconoscersi allo specchio dipende da cri-
teri che richiedono l’abilità di reidentificarsi 
nel tempo.50 In altre parole, il senso di agen-
tività sembrerebbe implicare una nozione 
primitiva di sé come soggetto, indipendente 
dall’identificazione e immune all’errore.  
La filosofia dell’azione mette in dubbio 
queste intuizioni, ipotizzando che l’auto-
attribuzione di agentività richieda anche 
un’auto-identificazione: Jeannerod e Pache-
rie51 sostengono per esempio che questa ri-
guardi non solo il sé come oggetto, ma anche 
il sé come soggetto. Benché, osservano gli au-
tori, solitamente siamo disposti ad ammette-
re che in un giudizio del tipo “penso che x” 
possiamo essere in errore su x, riconoscendo 
dunque che la mente non sia del tutto traspa-
rente a se stessa, siamo “cartesiani” nel non 
dubitare del fatto che quando proferiamo 
“penso” ci stiamo riferendo a io, non dubi-
tiamo cioè del fatto che potremmo sbagliarci 
nel riconoscere il soggetto del pensiero. Tut-
tavia, suggeriscono Jeannerod e Pacherie, 
una riflessione sulla natura del soggetto auto-
cosciente in quanto agente mette in discus-
sione questa convinzione intuitiva.  
L’autocoscienza è legata alla consapevo-
lezza di se stessi in quanto entità fisiche col-
locate nello spazio – le cui esperienze sono 
almeno in parte condizionate dalla posizione 
che in esso si occupa.52 Tale consapevolezza 
richiede anche la capacità di muoversi atti-
vamente nell’ambiente: se il nostro punto di 
vista fosse fisso, non avremo idea di altri luo-
ghi oltre a quelli ai quali siamo legati da una 
relazione percettiva, e, se fossimo mossi nello 
spazio rimanendo passivi, non saremmo in 
grado di distinguere tra cambiamenti conse-
guenti a cambiamenti di posizione e cam-
biamenti dovuti a modifiche dell’ambiente. 
Proponendo un’ipotesi “simulazionista” ri-
guardo i meccanismi coinvolti nell’auto-
identificazione e nelle auto-attribuzioni di 
agentività e osservando quindi come la simu-
lazione fornisca le basi per il riconoscimento 
e l’attribuzione delle azioni, è possibile ipo-
tizzare che il problema dell’auto-identifica-
zione si ponga per il sé come soggetto oltre 
che per il sé come oggetto.53 
Alcuni modelli neurocognitivi sembrano 
inoltre conferire senso alla domanda appa-
rentemente superflua: in che modo sono con-
sapevole di essere l’agente che sta agendo? Ci 
sembra di essere immediatamente consape-
voli del fatto che ci muoviamo, e che dunque 
la sensazione di essere agenti attivi derivi dal-
la consapevolezza delle azioni che compiamo.  
De Vignemont e Fourneret54 si chiedono 
se questa non sia dopotutto un’illusione fe-
nomenologica, dal momento che il senso di 
agentività a ben vedere deriva da una diffe-
renziazione preliminare, presente al soggetto, 
tra sé stesso e gli altri. Il senso di agency do-
vrebbe quindi essere considerato come ap-
partenente a un livello funzionale diverso da 
quello responsabile del meccanismo del con-
trollo dell’azione e della consapevolezza 
dell’azione. Attraverso un confronto con la 
neuroscienza dell’azione e la neuropsicologia 
della schizofrenia, gli autori osservano 
un’eterogeneità tra tre momenti solo appa-
rentemente uniformi nella fenomenologia 
dell’azione: il controllo, la consapevolezza, 
l’auto-attribuzione. Alcune anomalie riscon-
trate in casi clinici, sostengono, non sono ri-
ducibili a deficit di monitoraggio dell’azione 
né a mancanza di consapevolezza della stessa, 
dal momento che i disturbi cognitivi sembra-
no riguardare i livelli complessi dell’appro-
priazione “narrativa” a posteriori.  
È possibile, quindi, interpretare la lettera-
tura psicopatologica in modo da veder emer-
gere un sistema specifico responsabile del sen-
so di auto-efficacia causale, quello che Geor-
gieff e Jeannerod definiscono “Who” system,55 
un’ipotesi supportata anche dagli esperimenti 
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sull’empatia: se eseguire o osservare un’azione 
attiva gli stessi meccanismi interni, in che mo-
do il soggetto discrimina tra fonti interne ed 
esterne della rappresentazione? 
 
█  Il senso di auto-efficacia causale: basta 
un sé minimale? 
 
La letteratura sull’agency indaga due tipi 
di informazione: quella proveniente “dalla 
periferia”, dunque dalla percezione visiva e 
propriocettiva, e quella “centrale”, legata 
all’origine e alla pianificazione delle azioni. 
Le ricerche sui meccanismi cognitivi e corpo-
rei alla base dell’agency si occupano della 
formazione del processo decisionale, del suo 
risvolto pratico (l’azione), e degli effetti di 
ritorno dell’azione sull’autoconsapevolezza 
agentiva. L’indagine si rivolge cioè al mo-
mento anteriore l’esecuzione dell’azione e ai 
feedback visivi e somatosensoriali della stessa 
alla sensazione di efficacia causale.  
In altre parole, oltre ad analizzare il con-
tributo delle intenzioni e dei comandi effe-
renti che dal cervello inviano segnali al corpo, 
si considera il modo in cui l’esecuzione-
visualizzazione delle azioni contribuisce a 
rafforzare o indebolire il senso di proprietà 
delle stesse o quello di autoefficacia causale. 
Gli studi sul cervello vengono coinvolti con-
testualmente alla tematizzazione di due 
aspetti temporalmente e fenomenologica-
mente eterogenei dell’agency (senso di pro-
prietà e senso di autoefficacia), specificando 
le regioni cerebrali che si attivano a seconda 
del tipo di esperienza in atto.  
Un’altra dicotomia significativa tematiz-
zata dalla letteratura sull’agency riguarda il 
piano riflessivo e quello pre-riflessivo, o del 
giudizio e della sensazione.56 Il momento pre-
cedente l’esecuzione di un’azione è formato 
da intenzioni eterogenee, che differiscono in 
base al loro minore o maggiore grado di tra-
sparenza per il soggetto (nel caso di minore 
trasparenza si tratterebbe dunque di un mo-
mento “preriflessivo”), mentre i processi che 
seguono l’esecuzione di un’azione sono più 
che altro auto-attribuzioni a posteriori (per 
questo “riflessive”, cioè consapevoli).  
Se è nel momento “retrospettivo” che la 
componente riflessiva è più forte, mentre il 
processo che precede l’azione ha spesso natu-
ra preriflessiva (non tutte le intenzioni hanno 
lo stesso “grado di coscienza” e complessità), 
la letteratura sull’agency ha da dare un con-
tributo al dilemma filosofico del libero arbi-
trio, dal momento che contempla la possibili-
tà che le intenzioni coscienti non siano la 
causa ultima delle azioni di un individuo non 
solo perché, ovviamente, l’ambiente e il pas-
sato sono cause temporalmente prioritarie 
che hanno concorso a determinare i suoi stati 
mentali, dunque anche le sue intenzioni, ma 
anche perché la formazione di queste ultime 
poggia spesso su meccanismi inconsci. 
Riassumendo brevemente, quindi, la con-
vinzione di autoefficacia, cioè la percezione 
che l’agente ha di essere la causa delle sue 
azioni, costituisce il fondamento dell’agenti-
vità, e la percezione di essere causalmente de-
terminante nel produrre degli effetti può de-
clinarsi: (i) nel senso di “ascrivibilità” a sé dell’ 
azione; (ii) nel senso di autorevolezza o auto-
efficacia dell’atto: «questi due momenti de-
terminano la consapevolezza di sé come agen-
te in quanto dato immediato di esperienza, 
temporalmente istantaneo all’atto stesso».57  
Solitamente, la letteratura tende ad accet-
tare questa distinzione, sebbene non man-
chino autori che criticano, anche sulla base di 
intuizioni del senso comune, la separabilità 
netta di senso di autoefficacia e senso di ap-
partenenza corporea.58 Quindi (i) non è con-
dizione necessaria per il sentimento di agen-
tività, che si definisce invece pienamente in 
(ii). L’impressione di essere causa del movi-
mento (ii) è definita senso di agentività (self-
agency), mentre quella di essere protagonisti, 
“luoghi” in cui si svolge il movimento (i) è de-
finito senso di proprietà (sense of ownership).  
Il senso di agentività comporta una forte 
componente efferente, riguarda cioè i comandi 
che il cervello invia al corpo, mentre il senso di 
proprietà coinvolge una componente afferente, 
quindi la ricezione nel cervello dei segnali cor-
porei visivi e somatosensoriali. Per visualizzare 
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facilmente in che senso la percezione di agenti-
vità e la percezione di proprietà siano autonomi 
basta pensare ai movimenti involontari, nei 
quali manca il primo ma non il secondo: si ri-
conosce il movimento ma non lo si riconosce 
come causato dalla propria volontà.  
La consapevolezza del movimento invo-
lontario deriva in questo caso da un feedback 
sensoriale, da informazioni propriocettive-
cinestetiche che restituiscono l’immagine del 
corpo in movimento senza alcuna percezione, 
da parte del soggetto, di essere la causa del 
moto. Non si danno comandi motori iniziali, 
cioè segnali efferenti dei quali l’agente è con-
sapevole, benché si riconosca il proprio corpo 
come protagonista dell’azione involontaria.  
Molto noti in questo campo sono gli studi 
di Daniel M. Wegner, che in The Illusion of 
Conscious Will discute una serie di casi clinici 
che chiariscono la differenza tra “sentimento” 
di volontà cosciente e sensazione di apparte-
nenza corporea delle azioni. L’osserva-zione di 
tale dissociabilità non è confinata alla sola psi-
copatologia, ma è vero che è in questo ambito 
che la dicotomia si nota con più chiarezza. Il 
caso più conosciuto a questo proposito è quel-
lo della sindrome della mano aliena o anarchi-
ca (alien hand syndrome, AHS): i pazienti af-
fetti da questa disfunzione non negano affatto 
di percepire l’arto come parte del loro corpo, 
benché non riescano a controllarlo e lo avver-
tano come dotato di vita propria, un’entità au-
tonoma svincolata dal governo della volontà. 
Se i movimenti della mano anarchica sono 
concepiti come propri sebbene non monitora-
ti dal controllo intenzionale, si potrebbero 
identificare con automatismi.  
Il caso della mano aliena solleva il quesito 
interessante sulle condizioni necessarie affin-
ché un movimento possa essere classificato 
come azione: seppur compiuta in modo 
anomalo, quella della mano aliena sembra 
un’azione. D’altra parte, non si può ignorare 
il misconoscimento della responsabilità e del 
controllo da parte del paziente, che considera 
il movimento alla stregua di un riflesso. Ep-
pure, l’identificazione di AHS con un auto-
matismo sembra problematica, poiché i mo-
vimenti della mano aliena non sono quasi 
mai privi di senso, quanto complessi e orien-
tati a scopi facilmente intuibili a un occhio 
esterno, nonché ben eseguiti ai fini degli 
“obiettivi della mano”. In alcuni casi, inoltre, 
essi sembrano in contraddizione con le inten-
zioni elaborate consapevolmente dall’agente.  
Non è solo dai casi clinici che si ricavano 
testimonianze sulla possibilità del deficit o 
dell’illusione della sensazione di agentività: 
l’ipnosi, per esempio, sembrerebbe confer-
mare l’eventualità che sensazione di proprie-
tà e sensazione di autoefficacia non conviva-
no, dal momento che le persone in questo 
stato di coscienza deficitario sembrano valu-
tare le azioni come qualcosa che “capita” lo-
ro. A differenza dei casi di AHS, nell’ipnosi il 
soggetto ha una premonizione dell’azione, 
veicolata ovviamente dall’ipnotizzatore, dun-
que ha una conoscenza dell’azione maggiore 
di quella esperita da un soggetto con AHS. 
Ho fatto riferimento a due circostanze, di 
cui una patologica, in cui il senso di proprietà 
non è accompagnato dal senso di agentività, 
ma può darsi anche la possibilità inversa, che 
ci sia quindi senso di agentività senza segnali 
di ritorno dalla periferia corporea. È il caso di 
soggetti colpiti da disfunzioni che non per-
mettono loro di percepire sensazioni di ritor-
no dai muscoli, seppur venga mantenuta 
l’abilità di inviare comandi agli stessi. In si-
mili condizioni, il senso di proprietà, di ap-
partenenza del proprio muscolo passivo può 
essere affidato a un monitoraggio visivo con-
tinuo, senza il quale il soggetto perderebbe la 
consapevolezza dei suoi movimenti come 
movimenti propri.59  
Se è possibile che in mancanza di infor-
mazioni propriocettive e di feedback senso-
riale corporeo sia preservato il sentimento di 
agentività, la percezione quindi di poter in-
viare comandi a un corpo assente, se dunque 
la perdita del ritorno delle informazioni in-
viate non elimina la sensazione di star facen-
do qualcosa, da dove viene l’esperienza della 
volontà cosciente?  
Come spiega Wegner, la psicologia e la fi-
siologia hanno a lungo sperato di poter stabi-
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lire esattamente in che momento dell’intera-
zione tra cervello e corpo si origini la sensa-
zione di autoefficacia, provando a sostenere 
che la sensazione di volontà sia da identifica-
re con il conatus, con lo sforzo precedente 
l’esecuzione di un’azione.  
 
La sensazione di muovere un dito, per 
esempio, sorge quando il cervello invia al 
dito un segnale lungo le vie nervose effe-
renti o motorie, oppure questa sensazione 
sorge quando il muscolo rimanda al cer-
vello un segnale di ritorno lungo le vie 
nervose afferenti o sensorie?60  
 
E qualora non si desse questa seconda 
possibilità, come nel caso di deficit muscolare 
cui Wegner fa riferimento, potrebbe essere la 
percezione visiva del proprio movimento a 
fornire un feedback sufficiente per la sensa-
zione di sforzo?  
Intuitivamente, penso si possa tendere a 
rispondere in modo negativo. Il feedback de-
rivante dalla visione può veicolare un qualche 
senso di auto-efficacia, può cioè portare alla 
confusione tra senso di proprietà e senso di 
agentività (come precisa Gallagher, raramen-
te percepiamo le due componenti come di-
stinte), ma come potrebbe agire a tal punto 
da far percepire il senso di sforzo precedente 
i comandi efferenti?  
Ciò che un solo feedback visivo può porta-
re, semmai, è la sensazione di volontarietà 
(che quindi Wegner non vuole identificare 
con la sensazione di sforzo). Infatti, in alcuni 
esperimenti nei quali la percezione visiva 
viene manipolata, e si riesce dunque a con-
fondere il soggetto sulle sensazioni di pro-
prietà, il feedback visivo di una mano in mo-
vimento che non è quella del soggetto speri-
mentale è sufficiente a produrre la sensazione 
di agentività (è questo il caso del paradigma 
dell’illusione della mano di gomma). Da que-
sta ipotesi Wegner ricava la sua critica all’idea 
che condizione necessaria per il senso di agen-
tività sia la congruenza tra effetti attesi ed ef-
fetti rilevati, e dunque al modello esplicativo 
comparatore61 basato sulla comparazione tra 
un segnale afferente e uno afferente.  
Questo modello secondo alcuni è in grado 
di rendere conto della eterogeneità tra senso 
di appartenenza corporea e senso di autoeffi-
cacia causale: nei casi in cui la comparazione 
fallisce, il feedback sensoriale mantiene intat-
to il senso di ownership corporea anche lad-
dove manca quello di agency. E tuttavia il 
confronto tra le conseguenze sensoriali previ-
ste e quelle effettive non può essere condi-
zione necessaria e sufficiente per generare il 
senso di agentività: spesso compiamo dei 
movimenti consapevoli del fatto che sono in-
congruenti rispetto alle nostre previsioni, ep-
pure continuiamo a riconoscerli come nostri 
e a trovare spiegazioni che ci giustifichino 
come agenti causalmente attivi.62 Il meccani-
smo comparatore – e su questo c’è accordo 
fra gli studiosi – sembra funzionare nel caso 
di stimolazioni somatosensoriali dell’agente 
su se stesso,63 ma non è una condizione ne-
cessaria né talvolta sufficiente affinché si dia 
il senso di agentività.64 
Se non è la conformità tra effetti attesi ed 
effetti rilevati a suscitare il sentimento di agen-
tività, cos’è che lo fa scaturire? Wegner sostiene 
una posizione molto radicale in proposito:  
 
Anziché aver bisogno di una teoria specia-
le che spieghi l’azione ideomotoria, noi 
avremmo solo bisogno di spiegare il per-
ché le azioni ideomotorie e gli automati-
smi hanno eluso il meccanismo che pro-
duce l’esperienza della volontà.65  
 
Le azioni ideomotorie, dunque, proven-
gono dagli stessi processi che creano le azioni 
intenzionali, con l’unica differenza che non 
comportano l’inferenza, da parte del sogget-
to, del legame causale tra intenzione e azione. 
Condizione necessaria per esperire la sensa-
zione di volontà cosciente è che essa sia ri-
portata dal soggetto a posteriori, che sia ri-
conosciuta, razionalizzata: l’autocoscienza 
agentiva, per Wegner, è il prodotto di 
un’attività interpretativa, di un’auto-
attribuzione a posteriori, retrodittiva. 
Nel criticare il modello del meccanismo 
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comparatore come cifra del senso di autoeffi-
cacia, Synofzik, Vosgerau e Newen spiegano 
come il modello non possa applicarsi del tutto 
né al livello “concettuale” né a quello “espe-
rienziale” della fenomenologia dell’azione.66 
Questo riferimento alla dicotomia tra agenti-
vità come esperienza immediata, pre-rifles-
siva, non dipendente né mediata da un atteg-
giamento introspettivo del soggetto, e l’agen-
tività come risultante di meccanismi inferen-
ziali di livello superiore, riflessivi, si trova 
spesso nella letteratura.  
I due momenti potrebbero definire, intui-
tivamente, le due componenti del sé minimale 
e del sé narrativo,67 il primo riguardante la sen-
sazione immediata di agentività, il secondo 
che costituisce un nucleo identitario esteso e si 
identifica con una coscienza di sé complessa 
ed elaborata. Entrambe le rappresentazioni di 
sé concorrono ad assicurare all’individuo un 
senso di continuità di sé nel tempo:  
 
in tale prospettiva il concetto di agency 
diviene il senso presente del sé-in-azione, 
così come il senso continuato del sé-in-
esistenza.68  
 
Il senso di efficacia personale si decline-
rebbe quindi anche nell’immediatezza del sé 
che non fa riferimento a criteri d’identità 
personale, in un’auto-attribuzione pre-
concettuale che si dà tramite identificazione 
irriflessa, automatica, esperienziale, basata 
sul principio di immunità.  
Gli studi presi in considerazione nel pre-
sente contributo ipotizzano tuttavia condi-
zioni esigenti affinché vi sia senso di agentivi-
tà, dal momento che stabiliscono una etero-
geneità tra i meccanismi coinvolti nel moni-
toraggio-controllo dell’azione e nella capacità 
di auto-attribuirla. Dominio del minimal self, 
allora, sembrerebbero più che altro il control-
lo motorio e la propriocezione somatica, ma 
non la percezione di auto-efficacia causale: la 
forma di autocoscienza che emerge dalla let-
teratura fenomenologica e psicopatologica 
sull’agency sembra dunque tutt’altro che una 
forma pre-riflessiva di conoscenza di sé.  
█  Conclusioni 
 
In queste pagine ho cercato di mostrare il 
contributo della letteratura sulla fenomeno-
logia dell’azione al dibattito sulla natura del 
sé e dell’autocoscienza. Ho presentato alcuni 
modelli che propongono come nel dominio 
dell’azione e delle intenzioni non valga 
l’immunità dell’errore per misidentificazione, 
sia per il sé come oggetto (nel senso di owner-
ship corporea) che per il sé come soggetto 
(nel senso di agentività).  
Che si tratti di una vera e propria ecce-
zione al principio di immunità (un punto su 
cui non c’è accordo) non è del tutto rilevante 
rispetto a quanto emerge dagli studi conside-
rati relativamente al problema dell’autoco-
scienza minimale: molte ricerche sull’agency 
sembrano ridimensionare il ruolo dell’auto-
coscienza nell’azione, e non fornire una base 
empirica promettente per sostenere che 
l’autocoscienza pre-riflessiva sia una caratte-
ristica imprescindibile dell’esperienza.  
Al contrario, la forma di autocoscienza 
ammessa da questi studi è lungi dall’essere 
pre-riflessiva, e si identifica piuttosto con una 
riappropriazione narrativa a posteriori che 
individua il campo d’azione di un sé non mi-
nimale. È opportuno considerare tuttavia che 
la letteratura contemporanea sull’azione non 
consiste solo di approcci radicalmente top-
down come quello di Wegner. Una linea di 
ricerca e di dialogo promettente a questo 
proposito è data da quegli studiosi che pro-
pongono di combinare i modelli bottom-up 
basati sul meccanismo comparatore con quel-
li top-down che insistono sulla dimensione 
narrativa dell’autoconsapevolezza agentiva.69 
Pur riconoscendo le difficoltà e i meriti di 
entrambi gli approcci, penso sia a ogni modo 
possibile introdurre nel dibattito teorico con-
temporaneo la nozione di minimal self nel 
senso di una coscienza di organismo intesa 
come possesso di una prospettiva in prima 
persona, ma non nel senso di una forma di 
autocoscienza pre-riflessiva, a meno che que-
sta non sia identificata con l’autocoscienza 
corporea. Questa identificazione risulta pro-
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blematica, come ho accennato, a causa della 
incoerenza della definizione di autocoscienza 
preriflessiva come coscienza intransitiva, ma 
anche alla luce della distinzione tra ownership 
e authorship in quanto componenti eteroge-
nee dell’azione. 
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